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v.1.
SENTENCA

N° do Processo: 0805046-62.2021.8.15.0371 )
Classe Processua: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
Assuntos: [Indenizagdo por Dano Moral]

AUTOR: MARCONDES IRAN BENEVIDES GADELHA
REU: ZENILDO RODRIGUES DE OLIVEIRA

Relatério dispensado (Lei 9.099/95, art. 38, caput).
DECIDO
DA REVELIA

Foi decretada a revelia - ID Num 67831225, ante a auséncia na audiéncia, ndo sendo acatada a
justificativa apresentada.

A parte demanda contestou, o0 que néo afasta os efeitos da revelia, isso porque a auséncia na audiéncia é
suficiente para tanto, nos termos do enunciado 78 do FONAJE (O oferecimento de resposta, oral ou
escrita, ndo dispensa o comparecimento pessoal da parte, ensejando, pois, os efeitos darevelia).

A audiéncia ndo se realizou porgue a parte promovida esquivou-se, razdo pela qual ndo ha provas aém
das documentais e das j& juntadas aos autos do processo.

A pretensdo da demandante € o pagamento de indenizacéo por danos morais e retratacdo publica por parte
do promovido pelo que foi falado em entrevista aimprensa e em coletiva de imprensa, em dois momentos
diferentes, link dos videos: https://www.youtube.com/watch?v=w7ZKWmag9PU e

https.//www.youtube.com/watch?v=k8-5sX1-m9A)

Ante arevelia considero verdadeiras as alegacdes trazidas pela promovente. Ainda que assim néo fosse, é
importante que se diga que o0 demandado em sua contestacdo ndo sd ndo nega as palavras ofensivas, como
reafirma que tais termos sdo normais e comuns no meio em que estéo inseridos as partes, referindo-se ao
mei o politico.
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Nesse campo cabe mencionar que estamos diante de dois direitos individuais indisponiveis, quais sgjam a
imagem e a liberdade de expressdo. Muito se discute em como resolver a celeuma e de como chegar aum
resultado que os direitos permanecam incolumes. Primeiro é salutar perceber que ndo hd um direito que
sobressaia ao outro, afinal os dois estdo hierarquicamente no mesmo patamar; segundo, ndo ha direito de
caréter absoluto. Fazendo a juncdo dos dois pressupostos iniciais chegamos a conclusdo que um direito
ndo pode ser utilizado com afinalidade de atingir o direito alheio e utilizar a sua relevancia para justificar
aquebra de limites, da prudéncia e do toleravel.

N&o ha duvidas que as palavras foram ditas e que a parte promovente se sentiu ofendida, razéo pela qual
passa-se a analisar se essa ofensa sentida pela parte promovente é suficiente para ensejar no pagamento de
danos morais.

Assim, partindo do pressuposto que as palavras foram ditas pelo promovido, faz-se necessério partir para
averificacdo de dano aimagem e a honra do promovente.

De inicio, cabe mencionar que o dano moral é o dano néo-patrimonial, ndo-econdmico, que também é
considerado como indenizével, langando-se méo, no mais das vezes, de indenizacdo em peclnia, como
forma de compor-se o patrimdnio abalado. Apesar do dano moral ndo ter um conteido econdmico, o que
se pleiteia namaioria das vezes é uma indenizagdo por valor a ser pago em dinheiro.

Haverd dano moral sempre que uma pessoa tiver sua honra e/ou imagem atingidas por um ato ilicito ou
por abuso de direito, tornando o causador do dano responsavel em reparar.

No video juntado pelo promovente, o promovido diz: “vocé deixe de ser cafajeste’ (que pode ser visto
guando havia passado 35min45s do video: https://www.youtube.com/watch?v=w7ZKWmag9PU), quando
narrava uma suposta conversa telefénica com o promovente, e em outra entrevista coletiva diz: “eu vou
perder tempo para falar de defunto” (que pode ser visto quando havia passado 01h29min48s do video:

https.//www.youtube.com/watch?v=k8-5sX 1-m9A).

N&o vislumbro possibilidade onde as expressdes seriam ditas e entendidas como normais, nem mesmo se
0 ambiente fosse fechado e inacessivel ao publico ou até mesmo se fossem proferidas em uma relacéo de
amizade.

As palavras foram ditas com o intuito de ferir ou a0 menos macular a imagem do promovente. As
expressdes sio capazes de desrespeitar qualquer pessoa e vao muito além de meros discursos politicos,
tanto é que o promovente se sentindo ofendido procurou o judiciério.

Se aintencdo era falar do politico, falasse da histéria politica mesmo que com posicéo antagbnica, ja que
€ normal a discordancia de opini&o, a discordancia sobre posicionamento politico e modo de exercer a
politica, mas ser cafajeste ndo é ser politico, para isso basta buscar o significado da palavra e seus
sinbnimos, assim, o termo foi dito com aintenc&o de ferir, magoar, humilhar e demonstrar menosprezo.

Quanto a segunda expressdo, temos uma expressdo etarista, que faz provavel mencdo a idade do
promovente, 0 que € repugnante para ser dito para qualquer idoso.
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As palavras e expressdes proferidas pelo promovido atingiram a honra e aimagem do promovente, razéo
pela qual cabe a indenizagdo, extrapolando a liberdade de expresséo, e nesse sentido os Tribunais séo
unissonos, como se pode ver nos julgados que seguem:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABUSO NO EXERCICIO DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO JORNALISTICA. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada no ambito
do eg. Superior Tribunal de Justica entende que ha configuracdo de dano moral quando a
matéria jornalistica ndo se limita a tecer criticas prudentes - animus criticandi - ou a narrar
fatos de interesse publico - animus narrandi. 2. Na hipotese, tem-se que a matéria jornalistica
incorreu em abuso no exercicio da liberdade de expressdo jornalistica, ao trazer informagdes
ndo comprovadas sobre a vida pessoal e financeira dos autores, sem nenhum interesse
publico, evidenciando carater exclusivamente sensacionalista. 3. O valor arbitrado pelas
instancias ordinarias a titulo de indenizacdo por danos morais pode ser revisto por esta Corte
tdo somente nas hipéteses em que a condenacdo se revelar irrisoria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes de razoabilidade e proporcionalidade. No caso, 0 montante fixado
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada autor, totalizando R$ 50.000,00 (cinguenta mil
reais), ndo é exorbitante nem desproporciona aos danos sofridos pelos recorridos. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1744881 SP 2020/0208630-9, Relator: Ministro RAUL ARAUJO,
Data de Julgamento: 15/03/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
07/04/2021)

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO EM ACAO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DO
PLEITO AUTORAL. PROMOVIDOS QUE NOTICIARAM FATOS CRIMINOSOS,
IMPUTANDO-OS AO AUTOR. LIBERDADE DE IMPRESSA QUE NAO ADMITE
CENSURA PREVIA, MAS QUE NAO AFASTA A RESPONSABILIZAQAO PELAS
CONDUTAS QUE EXCEDEREM AO SEU REGULAR EXERCICIO. ABUSO DE
DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE LIBERDADE DE IMPRENSA
CONFIGURADOS. VIOLACAO DOS DIREITOS DE PERSONALIDADE DO AUTOR
(ART. 5° V e X, da CF/88). DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 25.000,00 (VINTE E CINCO MIL REAIS). RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 01. Constata-se, na espécie, a
existéncia de conflito entre direitos fundamentais igualmente abergados pela Constituicéo
Federal de 1988, precipuamente tutelados pelo artigo 5°, incisos V e X, em contraposiGao aos
albergados no artigo 5°, incisos IV, IX, XIV. 02. Na situacdo dos autos, 0os promovidos
noticiaram fatos criminosos, imputando-os ao autor/apelante, Sr. Ivo Ferreira Gomes, tendo a
matéria excedido aos limites narrativos, utilizando-se de viés acusatério e sensacionalista,
violando os direitos da personalidade do ora recorrente, notadamente o direito a honra e a
imagem. 03. Da transcri¢do dos audios (fls. 28-34) do Programa Jornal Ceara News, "Rédio
Plus FM", verifica-se que sdo suscitadas préticas de crimes pelo autor, conforme se |1& "Mas 0
gue vocé fez Ivo? Sequestro € crime hediondo. O que é que houve para vocé sequestrar
alguém? Para vocé ser acusado de sequestrar alguém e manter em carcere privado?'.
Constata-se, ainda, (fls. 04-05), noticia veiculada no site "cearanews?.com” e no perfil "Ceara
News 7" darede social "facebook”, com a seguinte manchete: "lvo Gomes foi processado por
crimes de cércere privado e sequestro”, com a foto (imagem) do mesmo. 04. Ainda que a
liberdade de imprensa ndo admita censura prévia, essa garantia ndo se reveste de
impossibilidade de controle e de responsabilizagéo, a posteriori, das condutas que excedem ao
regular exercicio de um direito, o que acarreta em ilicito. Precedentes. 05. Nota-se que a
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conduta dos promovidos, transbordou o direito constitucional de livre expressdo, manifestacdo
do pensamento, e liberdade de imprensa (Art. 5° 1V, X, X1V, CF/88), violando os direitos de
personalidade do autor (Art. 5°, V e X, da CF/88), configurando o ilicito e o dano moral (Art.
186 e 927, CC/02). 06. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos a Apelacdo Civel de n° 0071882-08.2016.8.06.0167, acorda a
Terceira Cémara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Ceard, por
unanimidade, conhecer do recurso de apelagdo para dar-lhe provimento, reformando a
sentencga de primeiro grau, tudo em conformidade com o voto darelatora. MARIA VILAUBA
FAUSTO LOPES Desembargadora Relatora

(TJCE - AC: 00718820820168060167 CE 0071882-08.2016.8.06.0167, Relator: MARIA
VILAUBA FAUSTO LOPES, Data de Julgamento: 09/06/2021, 32 Camara Direito Privado,
Data de Publicacdo: 09/06/2021)

Configurado o dever de indenizar, resta estabel ecer o quantum debeatur.

Para a fixagdo do quantum devido a titulo de indenizagdo por danos morais, esta deve atender a uma
dupla funcéo: reparar o dano, buscando minimizar a dor da vitima; e punir o ofensor para que néo
reincida. Tais fungdes para fixagdo do “quantum debeatur” tém sua razéo de existir em funcdo da
sistematica adotada pelo Ordenamento Juridico Patrio em que se veda o enriquecimento ilicito ao mesmo
passo que impde a tutela especifica para evitar a solucéo dos conflitos em lugar da mera composicao por
indenizagao.

Assim, quanto a vitima, se considera o tipo de ocorréncia, o padecimento para a propria pessoa e
familiares, circunstancias de fato, como a divulgagdo maior ou menor e consequéncias psicoldgicas
duraveis paraavitima

Quanto ao ofensor, pessoa dotada de fartos recursos econdémicos e de grande influéncia na cidade de
Sousa, se considera a gravidade de sua conduta ofensiva, a ampla divulgago das expressdes injuriosas, a
desconsideracd@o de sentimentos humanos no agir, suas forgas econdmicas e a necessidade de maior ou
menor valor, para que o valor seja um desestimulo efetivo para ando reiteracao.

Desta feita, tem-se que a obrigacdo de pagar compensacdo pelo dano moral sofrido deve ser fixada no
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerada a extensdo do dano e em atencdo a capacidade
econdmica do Demandante, externada pelas provas carreadas aos autos, a capacidade econémica do
Demandado e o caréter profilatico da medida.

Ademias, é necessario que haja uma retratacdo, nos mesmos moldes dos videos em que ocorreram a
ofensa, para que sgja levado ao amplo conhecimento que palavras injuriosas, difamatérias e qualquer
outro meio de menosprezo da pessoa humana devem ser rechagadas.

DA LITIGANCIA DE MA-FE

O Caodigo de Processo Civil prevé que seréa considerado litigante de mé-fé aquele que opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo (art. 80, IV, CPC).
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No caso em tela, 0 demandado deu causa, de modo deliberado e direcionado, juntando atestados (ID Num
54759269 e ID Num 64829193) por esta acometido doenca que impossibilitaria de participar da audiéncia
virtual, retardou o andamento do processo, quando ele poderia ter comparecido.

A parte demandante juntou video que demonstra que no dia que o promovido alega esta impossibilitado
em participar da audiéncia por ter sido acometido por febre, coriza e mialgia, estava em academia da
cidade de Sousa gozando de plena salide, 0 que demonstra que o promovido de modo deliberado quis
atrapalhar o andamento do processo, dando causa a demora no julgamento.

O promovido ndo agiu com lealdade processual, resistiu de modo injustificado ao andamento do processo,
razdo pelaqual litigou de méfé.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia respaldando a puni¢do nesses
Casos:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. AGRAVO
INTERNO QUE NAO ATACA, DE FORMA ESPECIFICA, FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. RESISTENCIA INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO DO
PROCESSO. PROVOCACAO DE INCIDENTES MANIFESTAMENTES INFUNDADOS.
INTERPOSICAO DE RECURSOS COM INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO 1. N&o se conhece do agravo interno quando este deixa de atacar,
especificamente, fundamento da decisdo agravada. 2. Manifestagcdo abusiva do direito de
recorrer, reprimida com san¢do processual (art. 80, 1V, VI e VI, e 81, § 2°, do CPC/2015). 3.
Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢do de multa.

(STJ - AgInt na PET no RMS: 52398 DF 2016/0289766-8, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 07/11/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 14/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. 1. Agravo
regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia pelos quais a
embargante aponta suposto dissenso interno acerca da aplicagdo de multa por litigancia de
mé&fé e do valor dos honorérios advocaticios em desfavor da Fazenda Publica. 2. N&o ha
similitude fatica entre os acorddos confrontados. O acérddo embargado aplicou a multa por
litigancia por ma-fé com fulcro no inciso Il do art. 17 do CPC (alterar a verdade dos fatos), na
medida em que o municipio recorrente "tentou induzir o julgador a erro". J& o aresto
paradigma vetou a aplicagdo da multa por litigncia de mé&-fé a Fazenda Publica apenas para
as hipdteses previstas nosincisos IV e VIl do art. 17 do CPC (opuser resisténcia injustificada
a0 andamento do processo e interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério), ou
sgja, nos casos "quando o Procurador da parte recorre por dever de oficio”. 3. "E firme a
jurisprudéncia no sentido de que ndo cabem embargos de divergéncia para discutir a verba
honoréria fixada, notadamente porque se trata de questdo decidida com base nas
peculiaridades de cada caso" (AgRg nos EREsp 1.270.937/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe 16/08/2012). 4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg nos EREsp: 1303410 ES 2013/0022067-1, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 13/03/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 21/03/2013)
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E aorientagdo é seguida pelos Tribunais Patrios, como se pode ver:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. OPOSICAO DE
RESISTENCIA INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO DO PROCESSO. REDUQAO DA
MULTA DE 5% PARA 2% DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Agravo de instrumento contra decisdo proferida em
execucdo de titulo extrgjudicial, na qual foi arbitrada multa por litigancia de mé&fé em
desfavor da agravante, no valor de 5% (cinco por cento) do valor da causa atualizado, que sera
revertido em proveito da Unido. 1.1. Em seu recurso, o agravante requer o provimento do
presente recurso, afim de que seja cassada a decisdo agravada, de modo a af astar a aplicacdo
damulta por ato atentatorio a dignidade da justica, pois ausentes 0s requisitos que autorizam a
aplicag8o da penalidade. Subsidiariamente, pede a reducdo do valor arbitrado. 2. Nos termos
do artigo 80, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, considera-se litigante de méa-fé aquele
que opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo. 3. Jurisprudéncia: X...) Entre
as hipoteses de litigancia de ma-fé encontra-se a oposicdo de resisténcia injustificada ao
andamento do processo, tal como vislumbrado pelo Juizo de origem em relacdo ao Agravado.
2. "De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de méa-fé a pagar multa, que
devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contréria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorérios
advocaticios e com todas as despesas que efetuou" (Art. 81 do CPC). (...) ?. (
07210677620218070000, Relator: Roberto Freitas Filho, 32 Turma Civel, PJe: 31/3/2022). 4.
A atuacdo do agravante, ao impedir que o leiloeiro redlizasse a avaliagdo do bem penhorado,
importa em ato de resisténcia que dificulta 0 andamento do processo, portanto, adequa-se a
hipétese taxativa prevista no artigo 80, 1V, do CPC, que ensgja a condenacdo nas penas de
litigancia de mé-fé 5. Todavia, o vaor arbitrado da sentenca, de 5% (cinco por cento) do valor
da causa atualizado, reputa-se excessivo, impondo sua redugéo para 2%. 6. Decisdo reformada
em parte para reduzir o valor da multa por litigancia de mé&-fé de 5% para 2% do valor
mil, quinhentos e noventa e cinco reais e noventa e quatro centavos). 7. Agravo de
instrumento parcialmente provido.

(TJ-DF 07123669220228070000 1437061, Relator: JOAO EGMONT, Data de Julgamento:
06/07/2022, 22 Turma Civel, Data de Publicago: 20/07/2022)

PRELIMINAR DE LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA EX-OFFICIO - SUCESSAO
DE ATOS PROCESSUAIS PROTELATORIOS - OPOSICAO DE RESISTENCIA
INFUNDADA AO ANDAMENTO DO PROCESSO - ART. 17, V DO CPC/73 -
APLICACAO DE MULTA, INDENIZACAO E PAGAMENTO DOS HONORARIOS E
DESPESAS PROCESSUAIS DA PARTE ADVERSA PREVISTA NO ART. 18, CAPUT DO
CPC/73. Configurada a atitude de oposi¢do de resisténcia infundada ao processo, deve ser
condenado pela litigancia de ma-fé e sofrer a reprimenda do art. 18 do CPC no que tange ao
pagamento da multa, indenizacdo, honorarios e despesas da parte adversa. EMBARGOS DE
DECLARACAO MANEJADOS CONTRA DECISAO COLEGIADA DE RECURSO
ADESIVO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS COM APLICACAO DE MULTA
PROCESSUAL DE 1%(UM POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CAUSA. ACORDAO
ANULADO POR FORCA DE PROVIMENTO DE RECURSO ESPECIAL FACE A
INOBSERVANCIA DO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO DO ACORDAO NO TOCANTE
A TESE DE DESCARACTERIZACAO DA MORA E INCIDENCIA DE ENCARGOS
MORATORIOS. CONTRADICAO QUANTO A SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO
COMPROVADO. EXISTENCIA DE PONTO OMISSO NO JULGADO SOBRE UM DOS
ASPECTOS SUSCITADOS NO RECURSO ADESIVO. NECESSIDADE DE ACLARAR A
FUNDAMENTACAO - EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS COM EFEITO
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INTEGRATIVO - Os Embargos de Declaragdo, via de regra, prestam-se para o0
aperfeicoamento das decisdes judiciais, aclarando obscuridades que comprometam a adequada
compreensdo do julgado, desfaz (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00517125719978152001, 1* Cémara Especializada Civel, Relator CARLOS EDUARDO
LEITE LISBOA , j. em 29-08-2017)

(TJPB 00517125719978152001 PB, Relator: CARLOS EDUARDO LEITE LISBOA, Data
de Julgamento: 29/08/2017, 12 Camara Especializada Civel)

De acordo com o artigo 81 do CPC, as punicdes para a litigancia de ma-fé sdo a cominacéo de multa em
percentual varidvel de 1% a 10% sobre 0 valor da causa, indenizacdo da parte contraria, além do custeio
dos honorarios e das despesas processuais.

Ressalte-se que, quanto a pena de indenizacéo, o STJ ja pacificou entendimento no sentido de que sua
fixacdo independe da demonstracdo de prejuizo (STJ, Corte Especial, EREsp. 1.133.262/ES, Rel. Min.
Luis Felipe Salomé&o, j. em 03/06/2015).

Por fim, cabe observar que a condenagdo quanto a litigancia de mé-fé incide somente quanto a pessoa do
autor, ndo se estendendo a seu advogado, uma vez que, da leitura dos autos, ndo ressai nenhum elemento
gue leve a crer que o profissional concorreu para o fato. Ademais, o artigo 79 e seguintes do CPC trata da
responsabilidade das partes e ndo do representante judicial.

Por conseguinte, constando dos autos justificativas infundadas para ndo comparecer a audiéncia, que
provaram ndo ser verdadeiras, de rigor o reconhecimento da litigancia de méa-fé, com a condenacgéo do
promovente em multa de 5% sobre o valor atualizado da causa; indenizagdo da parte adversa no mesmo
percentual.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE EM PARTE OSPEDIDOS, e assim o fago nos termos do art. 487,
| do CPC para:

1. CONDENAR o Demandado em OBRIGACAO DE PAGAR compensacio por danos
morais no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), desde a data da publicacdo desta
sentenca acrescida de juros de mora de 1% (hum por cento) ao més e corre¢do monetaria pelo
INPC;

2. CONDENAR o demandado a OBRIGACAO DE FAZER que consistira em producio e
divulgacdo de video nos mesmos meios de divulgacdo dos videos que originaram esta agao;

W& Assinado eletronicamente por: JOSE RAFAEL CARVALHO DA SILVA - 23/03/2023 14:52:49 Num. 70403394 - Pég. 7
iy https://pje.tipb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23032314524851300000066428185
.. Nimero do documento: 23032314524851300000066428185




3. CONDENO o promovido, em LITIGANCIA DE MA-FE, com fulcro nos artigos 80, 1V, e
81, ambos do CPC, condeno a parte promovente por litigancia de ma-fé, arbitrando as
seguintes reprimendas: multa de 2% sobre o valor atualizado da causa; indenizagdo da parte
adversa no mesmo percentual, e das despesas ef etuadas pela autora.

Sem custas ou honorérios sucumbenciais em razéo do disposto no art. 55 da Lei 9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apos o trénsito em julgado, CERTIFIQUE-SE e, ato continuo, INTIME(M)-SE o(s) Demandado(s)
para, no prazo de 15 (quinze) dias, cumprir(em) a sentenga sob pena de incidéncia de multa de 10% sobre
o vaor da condenagéo nos termos do art. 523, 81°, do Cadigo de Processo Civil.

N&o sendo cumprida a sentenca no prazo assinalado supra, INTIME-SE o Demandante para
REQUERER A EXECUCAO DA SENTENCA, devendo apresentar o demonstrativo do débito
atualizado conforme preceitua o art. 798 do CPC sob pena de arquivamento nos termos do art. 801 do
CPC.

Em caso de inércia do Demandante, ARQUIVEM -SE os autos com baixa na distribuicao.
Diligéncias necessarias.
Cumpra-se.

Projeto de sentenca sujeito a apreciacdo do MM Juiz Togado para os fins do art. 40 da Lei n°
9.099/95.

Sousa/PB, data do protocol o eletrénico.

JOSE RAFAEL CARVALHO DA SILVA

Juiz Leigo
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